BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIET'OBHUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHUJA 3A PASMATPAILE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3228-16/20
Mostar, 15.12.2022. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, postupajuci po Presudi Suda Bosne i Hercegovine
broj S1 3 U 039582 21 U od 17.11.2022. godine, a u vezi sa Zalbom bez broja od 02.11.2020.
godine, zalitelja STILL EXPORT-IMPORT, Mali Zvomik, Srbija, zastupanog po AK ,Muhi¢ i
dr.”* d.o.o. Tuzla, izjavljenom na RjeSenje broj 16454/20 od 26.10.2020. godine u otvorenom
postupku javne nabavke - Transporini lanci, precke i lan¢ane brave, ugovornog organa Rudnici mrkog
uglja ,,Banovici* d.d. Banovici, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tacka d) i stav (10)
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 i 59/22) na sjednici Vijeca II
odrzanoj 15.12.2022. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava Zzalbe izjavljene po
punomoc¢niku AK . Muhié¢ i dr.” d.o.o. Tuzla u iznosu od 280,80 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.

3 Obavezuje se ugovorni organ Rudnici mrkog uglja ,,Banovi¢i“ d.d. Banovici, da
zalitelju STILL EXPORT-IMPORT, Mali Zvomik, Srbija, zastupanom po AK ,,Muhi¢
i dr.* d.o.o. Tuzla isplati iznos od 280,80 KM u roku od 8 dana od dana prijema ovog

RjeSenja.

4. Povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim rjeSenjem ovog
organa.

5. Odbija se zahtjev zalitelja za nadokanadom troskova vjestaéenja po vjeStaku masinske struke
Mr3i¢ Samiru u iznosu od 1.506,12 KM.

6. Odbija se zahtjev zalitelja na naknadu troSkova sastava odgovora na izjaSnjenje ugovornog
organa u iznosu od 945,00 KM.

7. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadu uplacene takse u iznosu od 100,00 KM.

ObrazloZenje

Rudnici mrkog uglja ,,Banovi¢i® d.d. Banovi¢i, (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon
okon¢anog otvorenog postupka javne nabavke ,,7ransportni lanci, precke i lancane brave ", donio
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je RjeSenje broj 16454/20 od 26.10.2020. godine. Obavjestenje o nabavci broj 565-1-1-316-3-
259/20 objavljeno je 17.08.2020. godine putem portala javnih nabavki.

Ponuda¢ STILL EXPORT-IMPORT, Mali Zvomik, Srbija, zastupan po AK ,,Muhi¢ i dr.” d.o.o.
Tuzla (u daljem tekstu: Zalitelj), izjavio je zalbu na RjeSenje broj 16454/20 od 26.10.2020. godine
putem Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa
09.11.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrSena je 23.11.2020.
godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Odlukom Rudnika mrkog uglja ,,Banovi¢i® d.d. Banovi¢i (u daljem tekstu: ugovorni organ) o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 15697/20 od 12.10.2020. godine prihvata se Preporuka
Komisije za nabavku iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 52aZC/20 od 04.10.2020.godine
i Ugovor za javnu nabavku TRANSPORTNI LANCI, PRECKE I LANCANE BRAVE, broj
nabavke C-R 57/20, dodjeljuje se izvodacu STILL EXPORT-IMPORT d.o.0. Mali Zvomik, Srbija,
ponuda br. 1709-T/20 od 17.09.2020.godine za ponudenu cijenu u iznosu od 599.000,00KM bez
PDV-a (cijena nakon izvrSene e- aukcije), kao najpovoljnijem ponudacu.

RjeSenjem ugovornog organa broj 16454/20 od 26.10.2020. godine utvrduje se da je zalba broj
21105- MH/20 od 21.10.2020. ponuda¢a Rifamm d.o.0. Lukavac djelimi¢no osnovana (stav 1),
stavlja se van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 15697/20 od 12.10.2020.godine
(stav 2.), te se Ugovor za javnu nabavku TRANSPORTNI LANCI, PRECKE I LANCANE
BRAVE, broj nabavke C-R 57/20, dodjeljuje ponudacu Rifamm d.o.0. Lukavac, ponuda br. 0809-
MH/20, dostavljena dana 18.09.2020.godine, za ponudenu cijenu u iznosu od 749.940,00KM bez
PDV-a kao najpovoljnijem ponudacu (stav 3.).

Zalitelj pobija rjeSenje ugovornog organa broj 16454/20 od 26.10.2020. godine u tatkama 1., 2.,
3., odnosno u dijelu u kojem je utvrdeno da je zalba broj 21105-MH/20 od 21.10.2020. ponudaca
Rifamm d.o.o. Lukavac djelimi¢no osnovana, zatim u dijelu kojim se stavlja van snage Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 15697/20 od 12.10.2020.godine, te Ugovor za javnu nabavku
TRANSPORTNI LANCI, PRECKE I LANCANE BRAVE, broj nabavke C-R 57/20, dodjeljuje
ponudacu Rifamm d.o.o. Lukavac ponuda br. 0809-MH/20, dostavljena dana 18.09.2020.godine,
za ponudenu cijenu u iznosu od 749.940,00KM bez PDV-a kao najpovoljnijem ponudacu, a sve
zbog:

nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogreS$ne primjene materijalnog prava,
povrede pravila postupka javnih nabavki.

Zalitelj je dana 27.10.2020.godine zaprimio rjeSenje ugovornog organa broj 16454/20 od
26.10.2020. godine, slijedom cega je blagovremena predmetna zalba koja se izjavljuje u
ponedjeljak 02.11.2020.godine.

Kljucna zalbena argumentacija kojom ukazujemo na nepravilnost pobijanog ijeSenja sadrZzana je u
sljedecem:
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1.1.  Dalije bankarska garancija Zalitelja dostavljena u skladu sa Pravilnikom o formi garancije
za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (Sluzbeni glasnik BiH broj 90/14)?

Zalitelj ukazuje da je ugovorni organ nepravilno prihvatio prvi zalbeni navod ponudac¢a Rifamm
d.o.o. Lukavac u vezi sa dostavom bankarske garancije Zalitelja, te da je uvazavajuéi ovaj zalbeni
navod ugovorni organ samo prepisao zalbeni navod ponudaca Rifamm d.o.o. Lukavac, bez bilo
kakve kriticke ocjene i analize dostavljene bankarske garancije Zzalitelja u vezi sa vazefim
propisima. Naime, niti jedan navod Ugovornog organa u vezi sa prvim zalbenim zahtevom
ponudaca Rifamm d.o.o0. Lukavac, iznijet na strani 2. pobijanog reSenja nije tacan, jer ne odgovara
¢injeni¢nom stanju.

Bankarska garancija za ozbiljnost ponude, koju je dostavio Zalitelj u svojoj ponudi, uradena je i
dostavljena u svemu u skladu sa zahtjevima iz tatke 8.8. (od 1-4) TD i u skladu sa ¢lanom 3. stav
(1) Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora. Dostavljena je u
originalu, te u zatvorenoj plasti¢noj foliji koja je na vrhu zatvorena naljepnicom na kojoj je stavljen
pecat ponudaca i kao takva ¢ini cjelinu sadrzaja ponude Zalitelja. Upravo onako kako pise u ¢lanu
3. stav (1) Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora i u tacki 8.8.2 TD,
tj. kako Pravilnik propisuje “npr. na vrhu se zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat
ponudaca" - dakle, identi¢no kako je ucinio Zalitelj!!!

Smatramo da je nepotrebno obrazloZenje odredbe ¢lana 8. stav (2) Uputstva za pripremu modela
TD i ponude (Sluzbeni glasnik BiH, broj 90/14 i 20/15), prema kome ,,Ponuda se ¢vrsto uvezuje
na na¢in da se onemogué¢i naknadno vadenje i umetanje listova" obzirom da je dostavljena
bankarska garancija uvezana jamstvenikom sa kompletnom sadrzinom ponude u skladu sa
odredbom ¢lana 8. stav (2) Uputstva za pripremu modela TD i ponude (Sluzbeni glasnik BiH, broj
90/14 1 20/15).

Navedena odredba ¢lana 8. stav (2) Uputstva za pripremu modela TD i1 ponude (SluZzbeni glasnik
BiH, broj 90/14 i 20/15) samim svojim nazivom govori da se ona odnosi na cjelokupnu sadrzinu
ponude, prema kojoj svaki list u ponudi, pa i garancija Banke za ozbiljnost ponude, ¢ini ponudu i
nalaze njeno ¢vrsto uvezivanje, a $to je u konkretnom slucaju i u¢injeno. Navedeni propis se ne
bavi Bankarskom garancijom za ozbiljnost ponude, niti problemom zastite samo njenog integriteta,
obzirom da je forma i nacin dostavljanja garancije regulisan Pravilnikom o formi garancije za
ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (Sluzbeni glasnik BiH broj 90/14) - koji predstavlja lex
specialis za sva pitanja koja se tice bankarske garancije, a Zalitelj je, kako je naprijed obrazloZeno,
u cijelosti postupio u skladu sa ovim Pravilnikom!

1z navedenih razloga u tacci 8.8. TD uopSte nema spominjanja Uputstva za pripremu modela TD i
ponude (SluZbeni glasnik BiH, broj 90/14 i 20/15), ve¢ samo u tacki 8.8.4. TD se navodi Pravilnik
o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora!

Ugovorni organ se u pobijanom RjeSenju poziva na praksu sagledavanja garancija za ozbiljnost
ponude koju je iznjedrila praksa drugostepenog organa, upucujuc¢i na RjeSenje Kancelarije za
reSavanje zalbi u javnim nabavkama u BiH (RjeSenje broj: JN2-03-07-1-2531-10/19 od
20.11.2019. godine). Zalitelj je upoznat sa ovim rjeSenjem, ali isti¢e da je, kao ponudag, dostavio

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



Bankarsku garanciju u svemu prema TD ugovornog organa, precizinije u skladu sa tactkom 8.8.4.
predmetne TD, koja izri¢ito propisuje ,,Postupanje sa garancijom za ponudu vrsit ¢e se u skladu sa
odredbama Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvr§enje ugovora“. Stoga ponudac
koji je dostavio garanciju u skladu sa TD ne moZe i ne smije da tipi negativne posledice zbog
pripreme svoje ponude u skladu sa TD, a eventualna neuskladenost TD sa viSim propisima moze
biti jedino eventualni razlog sza ponistenje kompletne procedure JN.

Stoga je ugovorni organ prvi zalbeni ponudaca Rifamm d.o.o. Lukavac pogre$no i neosnovano
ocenio osnovanim, pri ¢emu je ¢injeni¢no stanje potpuno i nepravilno utvrdeno, a materijalno
pravo, naroCito Pravilnik o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora, primijenjeno
nepravilno.

1.2.  Dalijeizjava ponudaca iz tacke 7.4.2., tacka ¢) TD da ¢e na svakom isporu¢enom segmentu
transportnog lanca, precki za lanac 1 bravama biti utisnut originalni znak proizvodaca (fabricki broj
proizvoda- denomination) u skladu sa TD?

Ocjena Ugovornog organa da je drugi Zalbeni navod iz Zalbe ponudaca Rifamm d.o.o. Lukavac
osnovan je u otvorenoj protivure¢nosti sa njegovim obrazlozenjem iz pobijanog rjeSenja (str.3.), a
u suprotnosti je 1 sa uslovima i tehnickim specifikacijama TD.

Iako su ta¢ni navodi ponudac¢a Rifamm d.o.o. Lukavac izneti u drugom Zzalbenom navodu svoje
zalbe od 21.10.2020. da je zalitelj u svojoj ponudi dostavio Izjavu da ¢e na svakom isporu¢enom
segmentu transportnog lanca, precki za lanac i bravama biti utisnut originalni znak proizvodaca
(fabricki broj proizvoda- denomination), a da je tatkom 7.4.2. pod ¢) TD kao dokaz kojim se
dokazuje ispunjenost zadatog uslova iz tatke 7.4.1. pod ¢) TD - tehni¢ka i profesionalna
sposobnost, zahtijevano da u ponudi ponuda¢ dostavi Izjavu da ¢e na svakoj isporuc¢enoj kantu,
precki za lanac i bravama biti utisnut originalni znak proizvodaca (fabricki broj proizvoda-
denomination), ova okolnost ne moze biti razlog za eliminaciju Zalitelja iz predmetnog postupka
javne nabavke, obzirom da je isto posljedica vjerovatno nenamjerne greske ugovornog organa koja
Je ucinjena u tacki 7.4.1. pod ¢) 1 7.4.2. pod ¢) TD. Naime, ¢lanom 6.1.1. TD propisana je tehni¢ka
specifikacija predmeta JN, te je u dijelu napomena izri¢ito navedeno Uzorak lanca ¢ini 15 karika
od kojih na najmanje jednoj mora biti utisnut kvalitet lanca, osim za transportni lanac za rudarstvo
0 26 x 92 mm, klasa “C”. Stoga su uslovi i izjava iz ¢l. 7.4.1. ¢) i 7.4.2.C) da ¢e na svakoj
isporucenoj kariki, precki za lanac i bravama biti utisnut originalni znak proizvodaca ocito rezultat
nenamjerne greske ugovornog organa, jer uslovi izjave iz ¢l. 7.4.1.c) i 7.4.2. C) nisu
uskladeni sa tehnickom specifikacijom iz ¢1.6.1.1.TD.

Dakle, dostavljena izjava zalitelja da ¢e na svakom isporu¢enom segmentu transportnog lanca,
precki za lanac i bravama biti utisnut originalni znak proizvodaca (fabricki broj proizvoda-
denomination) je u cijelosti u skladu sa TD, odnosno njenom tehni¢kom specifikacijom.

U konkretnom slucaju i sam ugovorni organ u pobijanom rjeenju na str.3. navodi da je: tatkom
7.4.2. vod c) TD propisano da ¢e na svakom isporutenom sesmentu transportnog lanca... “ biti
utisnut originalni znak proizvodaca"..., upravo onako kako je u svojoj izjavi i napisao zalitelj, jer
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ocito je da jedino takva Izjava ima smisla i u skladu sa tehnickom specifikacijom predmeta javne
nabavke!

Ugovorni organ je stoga potpuno suprotno svom obrazloZenju i tehni¢koj specifikaciji iz TD,
utvrdio da je osnovan i drugi zalbeni navod ponudac¢a Rifamm d.o.o. Lukavac.

Prema miSljenju zalitelja njegova Izjava da ¢e na svakom isporu¢enom segmentu transportnog
lanca, precki za lanac i lan¢anim bravama biti utisnut originalni znak proizvodaca (fabricki broj
proizvoda denomination), a ne na svakoj kariki lanca kako je greSkom napisano u TD i na ¢emu
neosnovano suprotno sustini oznacavanja segmenata lanca istice ponuda¢ Rifamm d.o.o. Lukavac,
odgovara stvarnoj potrebi naru¢ioca. Navedeno misljenje Zalitelja je u logi¢koj vezi i sa zahtjevom
Ugovornog organa iz Tehnicke specifikacije da zahtjevani “Uzorak lanca ¢ini 15 karika od kojih
na najmanje jednoj moru biti utisnut kvalitet lanca, osim za transportni lanac za rudarstvo 0 26 x
92 mm, klasa “C” (Napomenu: minimalna duZina 50 metara)-pozicija broj 8 tabele tehnicke
specifikacije ¢iji uzorak treba da ¢ini 9 karika od kojih na najmanje jednoj mora biti utisnut kvalitet
tanca".

Zalitelj stoga smatra da nijedna potpuna ponuda ne moZe biti odbatena zbog nepreciznosti i
kontradiktornosti u TD. U takvim situacijama Ugovorni organ bi prije odbacivanja ponuda trebao
zahtjevom za dodatnim pojasnjenjem razjasniti dostavljeni dokaz, pa ¢ak da zbog svojih greSaka u
TD i ponisti postupak prije nego eliminiSe ponudaca i to ne zbog njegovog propisa, nego zbog
propusta Komisije za javne nabavke u pripremi TD. Neke greSke ugovornog organa koje nije
objektivno moguce ispraviti i otkloniti ne podrazumevaju eliminaciju ponudaca, ve¢ prije svega
PONISTENIJE postupka javne nabavke.

Sa navedenim u vezi, u konkretnom sluéaju, prema ocjeni Zalitelja, njegova Izjava u vezi sa tatkom
7.4.2. pod c¢) TD pokazuje visi nivo njegove tehnicke i profesionalne sposobnosti u odnosu na
nivo ponuda¢a Rifamm d.o.o. Lukavac, kome je pobijanim RjeSenjem dodeljen ugovor o
predmetnoj javnoj nabavci, jer njegova Izjava u vezi sa tockom 7.4.2. pod c¢) TD i drugi Zalbeni
navod u Zalbi od 21.10.2020. na najbolji nacin to potvrduju.

S tim u vezi, kao vrlo bitno, ukazujemo da na uzorcima ponudaca Rifamm d.o.o. Lukavac, suprotno
njegovoj izjavi dostavljenoj u vezi sa tatkom 7.4.2, pod c), na segmentu transportnog lanca fi 18x64
od 15 karika na u lancu, niti na jednoj karici nema utisnutog znaka na segmentu transportnog lanca
fi 14x50 od 15 karika na u lancu, niti na jednoj karici nema utisnutog znaka i na segmentu
transportnog lanca fi 26x92 od 9 karika, samo na trecoj karici sa strane postoji utisnut znak.

Pozivamo ugovorni organ da sam ispita ovaj zalbeni navod, obzirom da je prednje navedeno
utvrdio zalitelj uvidom u ponudu koji je izvrSen dana 29.10.2020.godine, te vjeStaCenjem po
vjeStaku masinske struke MrSi¢ Samiru koji je na ove okolnosti sacinio nalaz i misljenje od
02.11.2020.godine, koje dostavljamo u prilogu i koji ¢ini sastavni dio ove zalbe. Misljenje ovog
vjeStaka jasno potvrduje da uzorci ponudaca Rifamm d.o.o. Lukavac ne zadovoljavaju kriterije
zadane tenderskom dokumentacijom i na¢inu oznacavanja lanca (svake karike pojedinacno). Stoga
bi u krajnjem slucaju tj. u slu¢aju eliminacije zalitelja iz procedure javnih nabavki, u najmanju ruku
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trebalo odbaciti i ponudu ponudac¢a Rifamm d.o.0. Lukavac jer ni njegovi uzorci ne zadovoljavaju
zadane kriterije iz TD.

1.3 Da li je zalitelj dostavio spisak izvrSenih ugovora o isporuci predmetne robe u posljednje tri
godine, odnosno od datuma registracije, odnosno od pocetka poslovanja ako je ponudac registrovan
odnosno poceo rad prije manje od tri godine ?

Tackom 7.4.1. pod h) TD Ugovorni organ je kao jedan od uslova koje ponuda¢ mora da ispuni da
bi zadovoljio minimum zahtijevane Tehnicke i1 poslovne sposobnosti ponudaca postavio uslov da
ponudac treba da poseduje ,,Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora o isporuci
predmetne robe u posljednje tri godine a ¢ija ukupna vrijednost ugovora ne moze biti manja od
750.000.00 KM* a tatkom 7.4.2. pod h) TD definisan je na¢in dokazivanja ispunjenosti
zadatog uslova: Spisak izvrSenih ugovora o isporuci predmetne robe u posljednje 3 godine, ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poceo da
radi prije manje od tri godine. Uz spisak izvrSenih ugovora ponudac je duzan dostaviti potvrde koje
su izdali primaoci robe, a koje obavezno sadrze: naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o
uredno izvrSenim ugovorima. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti
od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima,
uz predocenje dokaza o u¢injenim pokuSajima da se takve potvrde obezbjede.

Ponudac¢ Rifamm d.o.o. Lukavac je u tre¢em zalbenom navodu, kojeg je ugovorni organ ocijenio
osnovanim, naveo da izabrani ponudac, ovde zalitelj, .....niti u jednom dijelu svoje ponude nije
dostavio zahtjevani spisak izvrSenih ugovora ¢ime je prekrsio ovu odredbu iz TD*

Ugovorni organ je uvazavajuéi ovaj Zalbeni navod ponudaga Rifamm d.o.o. Lukavac pogresno
utvrdio ¢injenicno stanje, jer je zanemario da je zalitelj u svojoj ponudi za dokazivanje ispunjenosti
zadatog uslova dostavio Potvrdu ugovornog organa broj 13184 od 28.08.2020, koja sadrzi spisak
1zvrSenih ugovora koje je zalitelj realizovao upravo sa ugovornim organom i prema kojem Zzalitel;
ugovornom organu isporucio robu koja je jednaka predmetu predmetne javne nabavke u ukupnoj
vrednosti od 390.861.14 EUR, $to pxma zvani¢nom kursu banke iznosi 764.45 7,96 KM. Kao vrlo
vazno naglaSavamo da za navedeni spisak nije propisan strogo formalni obrazac u aneksima TD,
pa kako isti ne podlijeze strogoj formi, potvrda ugovornog organa od 28.08.2020. godine sa
spiskom izvrSenih ugovora nesumljivo zadovoljava ovaj uslov!

Zalitelj je na ovaj na¢in nesumnjivo dokazao ispunjenost zadatog uslova iz tatke 7.4.1. TD.
Ugovorni organ je, u slu¢aju nedoumice, bio duzan da iskoristi ovlastenje iz ¢lana 48.st.5.ZJN i
zatrazi od Zalitelja da pismeno pojasni dostavljene reference, ali to ocito nije bilo potrebno obzirom
da je dostavljenu potvrdu sa trazenim spiskom izdao upravo ugovorni organ!

2. Nepravilna primjena ¢lana 100.st.3. Zakona o javnim nabavkama, te drugih relevantnih odredbi.

Zalitelj smatra daje ugovorni organ nepravilno primijenio odredbu ¢lana ¢lana 100. stav (3) ZIN
koja propisuje: Ako je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ugovorni
organ, razmatrajuci Zalbu, moze utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim
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rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti ¢injenje ili moZe postoje¢u odluku ili rjeSenje staviti van snage
1 zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome
obavijestiti uCesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema zalbe.

Tackom 3. pobijanog rjeSenja povrijedena je odredba ¢l. 100.st.3) ZIN koja ovlaséuje ugovorni
organ da donese odluku kao u tacci 1. i 2. pobijanog rjesenja (djelimi¢no usvojena zalba i Odluka
stavljena van snage), ali ugovorni organ nije bio ovlasten da istim rjeSenjem dodijeli ugovor za
javnu nabavku drugom ponudacu! Naime, ugovorni organ je, ¢ak i u sluéaju djelimi¢nog
uvazavanja Zalbe, bio duzan donijeti novu odluku o izboru novog najpovoljnijeg ponudaca u skladu
sa ¢1.70.st.1. ZJN, a koja mora sadrzavati sve elemente koji se ti¢u novog najpovoljnijeg ponudaca.
Pobijanim rjeSenjem je ugovor dodijeljen ponudacu Rifamm d.o.o. Lukavac, a da ista ne sadrzi
apsolutno nikakvu informaciju (izuzev cijene) o uslovima i specifikaciji njegove ponude, kao 5to
je to bilo u slu¢aju odluke o izboru zalitelja kao najboljeg ponudaéa od 12.10.2020.godine! Zalitelj
je na ovaj nacin onemogucen da efikasno pobija odluku o izboru drugog ponudaca, jer takva odluka
fakticki nije donesena nego je je ugovor suprotno ¢lanu 70. ZJN dodijeljen ponuda¢u Rifamm d.o.o.
Lukavac pobijanim rjeSenjem!

Clanom 100.st.3. ZJN nije propisano da rjeSenje moZe zamijeniti odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, a ostali ponudaci bi u tom slucaju ostali uskraceni da na isti nacin i u propisanom roku
od 10 dana podnesu zalbu protiv nove - druge odluke o izbom najpovoljnijeg ponudaca.

Navedeno postupanje naru¢ioca u suprotnosti je sa odredbom ¢lana 70. stav (2) ZJN BiH prema
kome je Ugovorni organ duzan da uz obavestenje o rezultatima postupka dostaviti i Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca iz ¢lana 70. ovog zakona i Zapisnik o oceni ponuda iz ¢lana 65.
stav (2) ovog zakona, a on to nije uradio. Zalitelj je u ovom slu¢aju imao samo 3 radna dana za
izjavljivanje predmetne Zalbe, bez obezbjedenih uslova za osporavanje Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca koja je ,,zamijenjena" pobijanim ReSenjem.

Navedeno postupanje ugovornog organa, prema misljenju Zalitelja, u suprotnosti je sa odredbom
¢lana 3. stav 2) u vezi sa stavom 1) istoga ¢lana ZJN BiH, jer favorizuje ponudaca ¢ija 7alba je
pobijanim rjeSenjem djelimi¢no usvojena u odnosu na prava ostalih ponudaca - ovde Zalitelja.

Zalitelj takoder istite da postupku odlu¢ivanja o Zalbi ponuda¢a Rifamm d.o.o. Lukavac i
donosenja pobijanog Rjesenja povredeno je pravilo postupka Sto je rezultiralo znacajno viSom
cijenom ponudaca Rifamm d.o.o. Lukavac. Naime, Komisija za nabavke Ugovornog organa je, u
skladu sa odredbama ZJN BiH, nakon sprovedenog javnog otvaranja ponuda provjeravala
kvalifikacijske sposobnosti ponudaca i ocjenila ponude kvalifikovanih ponudaca. Nakon toga, dana
07.10.2020. sprovedena je elektronska aukcija u kojoj su ucestvovali ponuda¢ Rifamm d.o.o.
Lukavac i ponuda¢ ,,STILL EXPORT IMPORT" d.o.0. Mali Zvomik, Srbija. Elektronska aukcija
je zavrSena sa ponudenom cijenom 673.000,00 KM bez PDV-a, koju je dao ponuda¢ Rifamm d.o.o.
Lukavac i ponudenom cijenom 599.000,00 KM bez PDV-a, koju je dao ponudaé ,,STILL EXPORT
IMPORT" d.o.o. Mali Zvomik, Srbija. Nakon sprovedene aukcije, dana 12.10.2020. Ugovorni
organ je donio Odluku broj 1569/720 od 12.10.2020 o izboru ponudaca ,,STILL EXPORT
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IMPORT" d.o.o. Mali Zvomik, R.Srbija, ovdje zalitelja, kao najpovoljnijeg ponudaca sa
ponudenom cijenom 599.000,00 KM| bez PDV.

U predmetnom slucaju, umjesto da od zalitelja, ¢ija ponuda u svemu odgovara zahtjevima za
kvalifikaciju narudioca, a kome je Odlukom koja je pobijanim ReSenjem stavljena van snage
dodeljen ugovor, nabavi robu koja je predmet predmetne javne nabavke i ¢iji kvalitet mu je vec
poznat za 599.000,00 KM bez PDV, ugovorni organ se pogreSnom primjenom materijalnog prava,
povredom pravila postupka, suprotno nacelu ekonomicnosti i zakonitosti 1 suprotno ¢injeni¢nom
stanju opredelio da istu robu, njemu nepoznatog kvaliteta, nabavi za 749.940,00 KM, odnosno za
150.940,00 KM visu cijenu od ponudene cijene Zalitelja. Da paradoks bude veci - ponuda¢ Rifamm
d.o.o0. Lukavac je uz pomo¢ pobijanog rijeSenja sada uspio da i svoju cijenu sa elektronske aukcije
u iznosu od 673.000,00 KM bez PDV-a, bez ikakvog rada, uz pomo¢ Ugovornog organa, uveca za
76.940 KM bez PDV-a i da pobijanim rjeSenjem dobije ugovor o predmetnoj javnoj nabavci sa
cijenom od 749.940,00 KM.

Na osnovu sve navedenog zalitelj predlaze da ugovorni organ u skladu sa ¢1.100.st.3. ZJN sam
meritorno razmotri i uvazi ovu Zalbu, te da stavi van snage / preinaci rjeSenje broj 16454/20 od
26.10.2020. godine, tako Sto ¢e odbiti zalbu ponudaca Rifamm d.o.o. Lukavac i ostaviti na snazi
odluku izbom najpovoljnijeg ponudaca broj 15697/20 od 12.10.2020.godine /ili da eventualno
donese odluku o poniStenju postupka javne nabavke/; odnosno da predmet dostavi Uredu sa
razmatranje Zalbi na dalje postupanje od kojeg trazimo da preinaci pobijano rijeSenje tako Sto ce
odbiti zalbu ponudaca Rifamm d.o.o. Lukavac, odnosno da isto ukine 1 predmet vrati ugovornom
organu na ponovni postupak. Zalitelj potrazuje i troskove Zalbenog postupka koji se odnose na:
sastav Zalbe u iznosu od 945,00KM + 17% PDV (PDV uvjerenje u prilogu), iznose taksi, te troSak
vjesStacenja po vjeStaku masinske struke u iznosu od 1.506,12KM.

Ugovorni organ je aktom broj 17716/20 od 06.11.2020. godine dostavio izjaSnjenje na navode
zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Izjasnjenje na zalbeni navod 1.1.

Zalba (bez broja) od 02.1 1,202b.godine ponuda¢a STILL EXPORT-IMPORT, Mali Zvomik,
Srbija, zastupan po Advokatskoj kancelariji “Muhi¢ 1 dr” d.o.o. Tuzla na RjeSenje ugovornog
organa broj 16454/20 od 26.10.2020.godine je neosnovana.

Nije ta¢no tumacenje zalitelja da posto se u tacki 8.8. TD ne spominje Uputstvo za pripremu modela
TD i ponude (Sluzbeni glasnik BiH, broj 907/14 i 20/15) da isto pravno ne obavezuje ugovornog
organa da postupa po njemu. Navedeno restriktivno tumacenje pravne norme nije prihvaljivo i
utemeljeno na ispravnom tumacenju prava i normativno-pravnog poredka.

Zalitelj svjesno pribjegava uskom, restriktivnom i iskljuéivo gramati¢kom tumadenju pravnih
normi koje ureduju ovu pravnu oblast i pod takvim tumacenjem gradi pausalnu argumentaciju.

Zapravo to bi znacilo da je ugovorni organ pravno osloboden obaveze postupanja po zakonskim i
podzakonskim propisima koji ureduju javnonabavni postupak ukoliko TD se ne poziva na ZJN i
podzakonskepropise $to je pravno neosnovano.
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Ako je tacna zaliteljeva hipoteza tj. da ugovorni organ - posto u TD vezano za pregled Garancije
za ozbiljnost ponude nije naveo predmetno Uputstvo za pripremu modela TD i ponude - prilikom
pregleda Garancije za ozbiljnost ponude nije duzan uzeti u obzir predmetno Uputstvo, analogno
tome, slijededi zaliteljevo usko i1 pausalno tumacenje, ugovorni organ nije duZan primijeniti ni
odredbe ZJN, predmetnog Uputstva ili drugog podzakonskog akta prilikom ocjene i analize ponuda
zato $to taj proceduralni aspekat nije defmisan odredbama tacke 9. TD (u kojoj nije navedeno
Uputstvo) veé¢ odredbama ZJN 1 predmetnim Uputstvom gdje je odredbama ¢lana 18. Uputstva
definisan sadrzaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koje pravno poimanje Zalitelja je neodrzivo.

Prema tome, kako je predmetno Uputstvo pravno obavezujuce za postupanje ugovornog organa
prilikom pregleda i ocjene ponude (ukljucujuci sav njen sadrzaj) time je ugovorni organ utvrdio da
Garancija za ozbiljnost ponude Zalitelja nije dostavljena u skladu s uslovima propisanim u tacki
8.8.1.TD i Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (“Sluzbeni
glasnik BiH, broj 90/14), ¢ime nije sacuvan integritet dostavljene garancije odnosno s obzirom da
je garancija za ozbiljnost ponude sastavni dio ponude morala je biti ¢vrsto uvezena u ponudu i
upakovana na nacin da se onemoguci njeno naknadno vadenje ili umetanje, Sto u konkretnom
slucaju nije uradeno, te je ponuda uvezana suprotno ¢lanu 8. stav (2) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuju da se ponuda ¢vrsto uvezuje na nacin da se
onemnoguc¢i naknadno vadenje/umetanje listova. Ovakvu praksu sagledavanja garancije za
ozbiljnost ponude u kontekstu zalbenih navoda iznjedrila je praksa drugostepenog organa (Rjesenje
broj: JIN2-03-07-1-2531-10/19 od 20.11.2019.godine.

Nije ta¢no da je zalitelj dostavio “... Garanciju za ozbiljnost ponude u skladu s odredbama TD i da
zbog toga ne smije trpiti negativne posljedice...”...te da postoji neuskladenost TD sa viSim
propisima...” zato $to zalitelj nije dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude u skladu s odredbama
TD i podzakonskim propisima.

Zalitelj se u svojim Zzalbenim navodima ne opredjeljuje u kojem pravcu definitivno osporava stav
ugovornog organa; da li ga osporava s aspekta Sto je Garancija za ozbiljnost ponude, po misljenju
zalitelja, dostavljena u skladu s odredbama TD i time je valjana s obzirom da je pecat i integritet
garancije valjan a stav ugovornog organa neispravan ili s aspekta $to problem postoji u odredbama
TD u smislu $to nije navedeno predmetno Uputstvo, pa da je isto navedeno, tada Garancija za
ozbiljnost ponude ne bi bila valjano uvezana i upakovana??

Ovo zato $to zalitelj, nakon priznanja da mu je poznat stav drugostepenog organa koji je zauzeo
isti stav u vezi predmetnog pitanja, pausalno lavira tako $to Zeli re¢i da je problem u TD 3$to u njoj
nije navedeno predmetno Uputstvo pa posto nije navedeno predmetno Uputstvo onda ugovorni
organ nije trebao zauzeti takav stav koji je inaCe ispravan onda kada je u TD navedeno predmetno
Uputstvo koje misljenje Zzalitelja je pravno neodrzivo iz razloga (navodenja/nenavodenja
podzakonskih propisa) gore navedenih. Prema tome, ugovorni organ smatra da je valjano ocijenio
predmetno pitanje kako s aspekta Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje
ugovora tako i s aspekta predmetnog Uputstva koji propisuje sustinski cilj i smisao da se mora
saCuvati integritet ponude na nacin da se Cvrsto uvezuje radi onemogucavanja naknadnog
vadenia/umetania listova.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9



Izjasnjenje na zalbeni navod 1.2,

Zalitelj mijesa dva segmenta i to izjavu iz tacke 7.4.1. pod ¢) u vezi s tatkom 7.4.2. pod ¢) TD zato
Sto je tom taCkom traZeno: ‘‘Izjava ponudaca da ¢e na svakoj isporucenoj kariki, precki za lanac i
bravama biti utisnut originalni znak proizvodaca (fabricki broj proizvoda- denomination)" 1 tacku
6.1.1. TD za uzorke koji se dostavljaju: “Uzorke dostaviti za sve pozicije. Uzorak lanca ¢ini 15
karika od kojih na najmanje jednoj mora biti utisnut kvalitet lanca, osim za transportni lanac za
rudarstvo 0 26 x 92 mm, klasa "C” (Napomena: minimalna duZina 50 metara)-pozicija broj 8 tabele
tehnicke specifikacije ¢iji uzorak treba da ¢ini 9 karika od kojih na najmanje jednoj mora biti utisnut
kvalitet lanca". ¢ime proizilazi da je pitanje tehnickih karakteristika uzoraka drugacije regulisano
u odnosu na tehnicke karakterisitke predmetne robe: karika, precki za lanac i1 brava iz tacke 7.4.1.
pod ¢) u vezi s tatkom 7.4.2. pod c) a Sto je ispravno cijenjeno od strane stru¢nih lica inzinjerske
struke ugovornog organa — da je ovo bila greska sigurno bi ponudaci istu osporili u toku
tenderskog postupka.

Osim toga, i u ovom dijelu zalitelj nije jasan i precizan vec lavira tako $to u odredenim navodima
isti¢e da su tehnicke karakteristike iz tacke 7.4.2. pod c) rezultat greSke ugovornog organa i da je
rije¢ o tehni¢kim karakteristikama iz tacke 6.1.1. (zanemaruje da se odnose na uzorke) dok pri
osporavanju uzoraka odabranog ponudaca tvrdi da uzorci moraju imati karakteristike iz tacke 7.4.2.
pod ¢) TD $to je neispravno razumijevanje Zalitelja.

Izjava iz tacke 7.4.2. ¢) TD se odnosi na robu koja ce se isporucivati nakon zakljuc¢enja ugovora
dok tehnicke karakteristike iz tacke 6.1.1. TD se ticu uzoraka i stoga ne postoji greska u TD.

Nadalje, pozivanje na vjeStaka i trazenje troSkova vjeStacenja nije zakonito 1 osnovano iz sljedeéih
razloga.

Naime, tackom 6.1.1. TD predvideno je Napomena:

-Ugovorni organ zadrzava pravo da ispita kvalitet uzoraka kao 1 isporucene robe te ukoliko rezultat
ispitivanja ne pokaze trazeni kvalitet roba nece biti prihvacena, koje pravo ponudaci nisu osporili
tokom postupka priprema ponuda, a §to je Ugovorni organ ispitao i ocijenio te na str.7 pobijane
Odluke konstatovao

KONSTATACIJA: Dobijeni rezultati mjerenja upisani su u tabele, s tim da su zatamnjene mjere
koje se ne slazu sa standardorm. Mjerenja su vrSena pomi¢nim mjerilima u viSe toCaka sa
ponavljanjima u istim to¢kama, dok su duZine lanaca . duzine precki mjerene pomocu metra.

Na lancima od ponudaca ,,Enek B&E" d.o.o. Sarajevo uocena su mehanicka ostecenja (brusenjem)
1 nekvalitetnom izradom, dok su karike nepravilnog oblika (u prilogu dostavljaju se slike). Uzorci
koji su dostavljeni za lan¢ane brave 0 14 x 501 0 18 x 64 od strane Enek B&E d.o0.0. Sarajevo su
potpuno korodirali.

Dakle, Ugovorni organ nije propisao da ¢e se vjeStacenjem ispitati kvalitet uzoraka vec je ista vrsio
Ugovorni organ putem stru¢nih lica inZinjerske struke gdje je istaknuto: Mjerenja su vriena
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pomi¢nim mjerilima u vide tacaka sa ponavljanjem u istim tackama, dok su duzine lanaca i duZine
precki mjerene pomocu metra.

Naime, vezano za vjeStacenje kao nalin izvodenja dokaza odredbama clana 176. Zakona o
upravnom postupku BiH propisano je.

(1) Radi izvodenja dokaza vjeStaCenjem, sluzbeno lice koje vodi postupak odreduje, po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke, jednog vjestaka, a kad ocijeni da je vjestacenje slozeno,
moze odrediti dva ili vise vjeStaka.

(2) Za vjeStake ¢e se odrediti lica koja su strucna, i to prvenstveno ona koja imaju posebno
ovlastenje za davanje stru¢nog misljenja o pitanjima iz odgovorajuce struke, ako je takvo ovlastenje
predvideno propisima.

(3) Stranka ce se, po pravilu, prethodno saslu3ati o li¢nosti vjeStaka.
(4) Za vjeStaka se ne moze odrediti lice koje ne moze biti svjedok.

U konkretnom slucaju ugovorni organ koji provodi postupak nije unaprijed propisao niti tokom
evaluacije ponuda odredio izvodenje dokaza vjeStacenjem po sluzbenoj duznosti niti je podnesen
prijedlog jednog od ponudaca, zatim da se stranke/ponudaci prethodno saslu$aju o li¢nosti vjestaka.
Zalitelj je dakle svojevoljno angaZovao vjestaka, mimo nacela i procedure koje ureduje navedeni
¢lan predmetnog zakona, isti¢uéi misljenje tog vjestaka kao relevantno $to ugovorni organ ne moze
prihvatiti jer samo njegovo odredivanje/angazman je u suprotnosti s navedenim odredbama
upravnog postupka tj, nezakonito.

Ako je vec¢ neophodan vjestak onda on mora biti odreden i odabran zakonito, javno i transparentno
po sluzbenoj duznosti ugovornog organa i uz aktivno ucesce i ostalih ponudaca koji su dostavili
uzorke na nacin da licnost vjeStaka bude saglasno prihvacena od zainteresovanih ponudaca i da
predmet vjestac¢enja budu uzorci svih ponudaca uz odredivanje razumnog roka za vjeStaCenje, a
sve radi jednakog, pravi¢nog i nediskriminiraju¢eg postupanja ugovornog organa $to predvidaju
odredbe ¢lana 3. ZJN.

Kad vjestak izlozi svoj nalaz i misljenje odredbama c¢lana 180. Stav (3) Zakona o upravnom
postupku BiH je propisano:

(3) Kad vjestak izlozi svoj nalaz i mi$ljenje, sluzbeno lice koje vodi postupak, kao i stranke, mogu
mu postavljati pitanja i traziti objasnjenja u pogledu datog nalaza i misljenja. Nalaz i mi$ljenje daju
se pismeno.

Prema tome, iz naprijed navedenih razloga ugovorni organ ne moze prihvatiti angazman navedenog
vjestaka koji nije odabran zakonito i u skladu s citiranim odredbama Zakona o upravnom postupku
BiH zato $to bi njegovo prihvacanje dovelo do povrede citiranog zakona 1 odredbi ¢lana 3. ZIN iz
razloga $to bi ugovorni organ favorizovao Zzalitelia s obzirom da njegova ponuda ne bi bila
podvrgnuta predmetu vjestacenja.

Izjasnienje na zalbeni navod 1.3.
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Zalitelj svojim tumacenjem i poimanjem ovog i drugih pitanja ukida formalizam kao sustinski
element javnonabavnog postupka tako Sto istiCe da je ugovorni organ trebao prihvatiti spisak
izvrSenih ugovora koji je zalitelj dostavio posredstvom potvrde ugovornog organa.

Notorna je ¢injenica da spisak izvrSenih ugovora dostavlja ponudac¢ a ne druga ugovorna strana pri
¢emu druga ugovorna strana daje potvrdu o njihovoj realizaciji (¢lan 48. ZJN).

Obaveza dostavljanja spiska izvSenih ugovora je zakonska obaveza ponudaca a ne druge ugovorne
strane zato $to druga ugovorna strana mora dati potvrdu na spisak izvrSenih ugovora.

Ako se potvrda od druge ugovorne strane ne moze obezbijediti vrijedi izjava privrednog subjekta
o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocCavanje dokaza o uCinjenim pokuSajima da se takve
potvrde osiguraju - drugim rije¢ima ako je zaista ispravno ovo Sto zalitelj tvrdi onda je propisivanje
potvrde o realiziranim ugovorima nelogi¢no i bespredmetno jer u tom slucaju druga ugovorna
strana nema razloga da uskrati potvrdu posto je temeljem tumacenja zalitelja obavezna dati spisak
izvrSenih ugovora.

Nasuprot pogreSnom tumacenju zalitelja, svrha propisivanja potvrde o realiziranim ugovorima je
u tome da se potvrdi ono $to ponuda¢ tvrdi/navodi, pa ako ponuda¢ navodi da ima izvriena tri
ugovora to mora dokazati potvrdom druge ugovorne strane a ako je ne moze pribaviti vrijedi izjava
privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predoCavanje dokaza o ucinjenim
pokusajima da se takve potvrde osiguraju a nije propisano da spisak izvrSenih ugovora osigura.

I1zjasnjenje na zalbeni navod 2.

Prije svega je bitno ista¢i da se zalbeni navodi ne mogu temeljiti na pauSalnim ocjenama i
vrednovanjima poslovnog imidza nekog ponudaca od strane drugog ponudaca zato $to ugovorni
organ temeljem javnonabavnog postupka procjenjuje koji ponudaci su sposobni da izvrSe
konkretan posao. Takoder, nesuvislo je Zaliteljevo pozivanje na razlike u cijenama zato $to je
notorna ¢injenica da podzakonski propis koji ureduje pitanje e-aukcije regulise da u slucaju jedne
prihvatljive ponude se uzima pocetna cijena a ne cijena s e-aukcije.

To pitanje nije nepoznato i u praksi postoje slucajevi kada se u konacnici, nakon Zzalbenih
postupaka, prihvata ponuda s poc¢etnom cijenom u sluc¢aju kada je jedina ispravna i valjana.

Prema tome, neosnovano je zaliteljevo pozivanje na takav stil argumentacije.

Vezano za tumacenje da prema ¢lanu 100. stv.3 ZJN nije propisano da rjeSenje moZe zamijeniti
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ugovorni organ smatra da Zzalitelj pogresno tumaci.
Zalitelj zanemaruje da odredbe ¢lana 100. ZIN govore o postupku ugovornog organa po zalbi gdje
je stavom 3. citiranog ¢lana propisano:

(3) Ako je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ugovorni organ,
razmatrajuci zalbu, moze utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem
ispraviti radnju, predmeti Cinjenje ili moze postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome
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obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema Zalbe.

(4) Protiv rjeSenja ugovornog organa iz stava (3) ovog ¢lana moZe se izjaviti Zalba URZ-u,
puteni ugovornog organa, u roku od pet dana od dana prijema rjeSenja, temeljem Cega je ugovorni
organ novim prvostepenim RjeSenjem odlucio o zalbi kao u dispozitivu istog. Kako je nasao da je
zalba djelimi¢no osnovana istu je uvazio, preduzeo radnje i ¢injenje te je u tom smislu, izmedu
ostalog obrazlozeno, dok je stavom 4.citiranog ¢lana propisano:

"Protiv rjeSenja ugovornog organa iz stava (3) ovog ¢lana moze se izjaviti zalba URZ-u, putem
ugovornog organa, u roku od pet dana od dana prijema rjeSenja .

Prema tome, nasuprot pogre$nim tumacenjima Zalitelja, ugovorni organ je postupio u skladu s
odredbama ¢lana 100. ZJIN kroz postupak ugovornog organa po zalbi a ne ¢lana 70. gdje u stavu
(1) stoji kada se ima donijeti odluka o izboru:

Ugovorni organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluku o poniStenju postupka
nabavke u roku koji je odreden u tenderskoj dokumentaciji kao rok vaZenja ponude, a najkasnije u
roku od sedam dana od dana isteka vazenja ponude, odnosno u produzenom periodu roka vaZenja
ponuda, u skladu s ¢lanom 60. stav (2) ovog zakona. koji postupak je vezan za donoSenje odluka u
“...roku koji je odreden u TD kao rok vazenja ponuda “'...dok je u ovom konkretnom slucaju rije¢
o postupku po zalbi i primjeni odredbi ¢lana 100. ZJIN.

Nadalje, ukoliko ugovorni organ - po misljenju zalitelja - prilikom rjeSavanja zalbe, usvajajuci istu
i stavljajuci van snage pobijanu odluku nije ovlasten istim rjeSenjem i izabrati ponudaca (ukoliko
postoje uslovi) da li to onda znaci da zakonodavac prilikom definisanja ¢lana 100. stav (3) pod
odredbama: ugovorni organ, razmatrajuci zalbu, moze utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cijelosti
osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti ¢injenje ili moZe postojecu odluku ili
rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem... ” ne podrazumijeva da
ugovorni organ moZe istim rjeSenjem kojim rjeSava zalbu odabrati ponudaca ¢ija ponuda je
valjana??

Smatramo da takvo shvatanje Zalitelja nije ispravno iz naprijed navedenih razloga i za takve navode
nije ponudio osnovanu argumentaciju i dokaze.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1- 3228-4/20 od 11.11.2020. godine dostavio Zzalitelju izjaSnjenje ugovornog organa radi
eventualnog oc¢itovanja na isto.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-3228-5/20 od 11.11.2020. godine, u skladu sa
¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudacu Rifamm d.o.o.
Lukavac kopiju zalbe i izja$njenje ugovornog organa radi eventualnog o¢itovanja na isto.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zzalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
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te da su ispunjeni uslovi za razmatranje zalbe u smislu ¢lana 105. 1 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

Ovaj organ je RjeSenjem broj JN2-03-07-1-3228-10/20 od 17.12.2020. godine odbio kao
neosnovanu zalbu Zzalitelja, zahtjev zalitelja za naknadu troskova za sastav zalbe po punomocniku
AK Muhié i dr. d.o.o. Tuzla u iznosu od 950,00 KM +PDV 17%, zahtjev za naknadu troSkova
vjestacenja po vjeStaku masinske struke u iznosu od 1.506,12 KM, kao 1 zahtjev zalitelja za povrat
uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

Protiv navedenog RjeSenja zalitelj je pokrenuo upravni spor pred Sudom Bosne 1 Hercegovine, koji
je okoncan Presudom broj S1 3 U 039582 21 U od 17.11.2022. godine, kojom je usvojena tuzba,

ponisteno RjeSenje broj JIN2-03-07-1-3228-10/20 od 17.12.2020. godine i predmet vracen ovom
organu na ponovno ponovni postupak.

U obrazloZenju presude se navodi:

Zakonitost osporenog rjesenja, po nalaZenju ovog suda, dovedena je u sumnju prigovorima iz
tuzbe.

Neosnovano tuzitelj prigovara, da je ugovorni organ pogresno postupio kada je dodijelio ugovor
drugom ponudacu, a da pri tome u potpunosti izostavi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.
Odredbom clana 100. stav 3. ZJN je propisano da, ako je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastenog lica, ugovorni organ, razmatrajuc¢i zalbu, mozZe utvrditi da je ona
djelimicno ili u cijelosti osnovana i svojim rjesenjem ispraviti radnju, preduzeti ¢injenje ili moze
postojecu odluku ili rjesenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem, ili
ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti uc¢esnike u postupku javne nabavke na nacin
odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe. Naime, kako to pravilno i tuZeni
zakljucuje, ugovorni organ je pravilno postupio kada je nakon sto je utvrdio da je Zalba djelimicno
osnovana, istim rjeSenjem stavio van snage raniju odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i
ugovor dodijelio drugom ponudacu, odnosno postupio je u skladu sa citiranom zakonskom
odredbom.

Neosnovano je i tuzbeni prigovor, da izjava tuzitelja iz tacke 7.4.2.C) TD da ée na svakom
isporucenom segmentu transportnog lanca, precki za lanac i bravama, biti utisnut originalni znak
proizvodaca, nije bila u suprotnosti sa TD, niti razlog za njegovu eliminaciju iz postupka. Tackom
7.4.2.C) TD je propisano, da ¢e se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca izvrsiti
na osnovu sljede¢ih dokaza; izjave ponudaca da ée na svakoj isporucenoj kariki, precki za lanac i
bravama biti utisnut originalni znak proizvodaca (fabricki broj proizvoda-denomination).

Tuzitelj je u svojoj ponudi, umjesto zahtjevane izjave, dostavio izjavu da ée na svakom isporucenom
segmentu transportnog lanca, precki za lanac i bravama biti utisnut originalni znak proizvodaca
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(fabricki broj proizvoda-denomination). Neosnovano tuzitelj ukazuje, da je dostavljenom izjavom
ispunio uslove zahtjevane tenderskom dokumentacijom. U konkretnom slucaju, iz podataka u spisu
proizlazi, da tuzitelj nije dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani
ponudac i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu
c¢ini nekvalifikovanom

Nadalje, neosnovan je i tuzbeni prigovor da je tuzitelj svoju ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima
iz TD, odnosno da je uredno dostavio spisak izvrSenih ugovora, obzirom da je dostavio potvrdu
ugovornog organa koja sadrzi spisak izvrsenih ugovora. Naime, tackom 7.4.2.h) TD je propisano,
da ¢e se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti izvrsiti na osnovu sljedec¢ih dokaza; spisak
izvr§enih ugovora o isporuci predmetne robe u posljednje 3 godine ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od 3
godine. Uz spisak izvrSenih ugovora ponudac je duzan dostaviti potvrde koje su izdali primaoci
robe. Tuzitelj je u svojoj ponudi dostavio potvrdu ugovornog organa, broj: 13184 od 28.08.2020.
godine, u kojoj su navedeni ugovori koji su realizovani u toku 2017., 2018. i 2019. godine, dok
zahtjevani spisak izvrSenih ugovora nije dostavio. Pravilno tuZeni zakljucuje, da tuziteljeva ponuda
nije prihvatljiva obzirom da nije dostavio spisak uredno izvrsenih ugovora.

Naime, navedeno je zahtjevano citiranom tackom TD, a osim toga ovo vijeé¢e ukazuje i da je
odredbom clana 48. stav 2. ZJN propisano da, ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno
izvr$enim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrsenih ugovora uz potvrdu koju daje
druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga
ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrienim ugovorima, uz predoc¢avanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju. Imajuéi u vidu citiranu tacku TD i ¢lan 48. stav 2. ZJN, jasno je da tuziteljeva ponuda
nije prihvatljiva, te je tuZeni pravilno odlucio kada je tuZiteljevu Zalbu, u tom dijelu, kao
neosnovanu, odbio. Naime, postupak javne nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni kako bi ponuda ponudaca uopste bila uzeta u
razmatranje, a u konkretnom slucaju, prema nalazenju ovog vije¢a, ponuda tuZitelja nije bila u
skladu sa tenderskom dokumentacijom. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi
se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.

Medutim, osnovano tuzitelj ukazuje na nepravilnost osporenog rjesenja u dijelu odluke o valjanosti
bankovne garancije izabranog ponudaca. Na osnovu ¢lana 61. stav 1. Zakona o upravi (,, Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 32/02 i 102/09) i ¢lana 61. stav 6. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14), uz saglasnost Odbora Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine,
donesen je Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovora (,, Sluzbeni glasnik
BiH", broj 90/14). U skladu sa élanom 3. garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu,
u zatvorenoj plasticnoj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat
ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i
otisne pecat ponudaca), i uvezana u cjelinu éini sastavni dio ponude. Garancija ne smije biti ni na
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koji nacin ostecena (busenjem i si.) jer probusena ili oste¢ena garnancija se ne moze naplatiti.
Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan nacin, shodno stavu 1. ovog
¢lana, ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti.

Iz stanja spisa proizlazi, da je tuzitelj kao prilog ponude, dostavio garanciju za ozbiljnost ponude.
Garancija je dostavljena u prozirnoj foliji, zatvorenoj naljepnicom na kojoj je otisnut pecat
ponudaca, kao i potpis. Kod ovakvog stanja stvari, ostaju sporni razlozi iz kojih je osporenim aktom
utvrdeno, da garancija nije dostavljena na nacin propisan Pravilnikom i Zakonom o javnim
nabavkama. Ovo posebno kod cinjenice, da Pravilnik ne utvrduje nacine na koji se mora zatvoriti
folija, nego navodi primjere, u zagradi, na koji nacin se to moze uciniti, pa je ocigledno da je cilj
ovog propisa da se zatvarnjem folije Zeli obezbijediti zastita bankarske garancije, a radi njene
naplativosti, te sa jasno propisanim ciljem da bankarska garancija ¢ini sastavni dio ponude, pa
prema tome, mora ispunjavati sve uslove koji se propisima zahtijevaju u odnosu na cjelovitost i
nepovredivost ponude. O tome tuZeni nije dao nikakve razloge. Osporeno rjesenje ne sadrzi
odlucne razloge i ¢injenice na osnovu kojih je tuZeni utvrdio da ova ponuda, u odnosu na bankarsku
garanciju, ne odgovara zahtjevima materijalnopravnih propisa, ni zahtjevu tenderske
dokumentacije. ObrazloZenje osporenog akta ne sadrzi jasan stav drugostepenog organa, niti
cinenicno-pravnu analizu konkretnog slucaja, pa jednostavni zakljucak, odnosno tvrdnja tuzenog
izraZena u obrazloZenju rjesenja, da se radi o ponudi koja ne zadovoljava uslove tenderskog
dokumenta, ne dozvoljava ovom sudu da ispita valjanost osnova za zakljuéak tuzenog organa,
iskazan u izreci osporene odluke. Svaka odluka, prema ¢lanu 200. Zakona o upravnom postupku,
mora dati razloge iz kojih je donesena, dokaze koji su provedeni, cinjenice koje su utvrdene, te
analizu ¢injenicnog utvrdenja koje daje osnov za primjenu tacno odredenog materijalnog propisa.

Tuzitelj takoder osnovano prigovara da tuzeni uopste nije razmotrio Zalbene prigovore koji se ticu
valjanosti ponude ponudaca ,, Rifamm d.o.o. Lukavac, odnosno da na uzorcima ponudaca
»Rifamrn" d.o.o. Lukavac, suprotno njegovoj izjavi dostavijenoj u vezi sa tackom 7.4.2.c), na
segmentu trasnportnog lanca fi 18x64 od 15 karika na lancu, niti na jednoj karici nema utisnutog
znaka, na segmentu trasnportnog lanca fi 14x50 od 15 karika na lancu, niti na jednoj karici nema
utisnutog znaka i na segmentu transportnog lanca fi 26x92 od 9 karika, samo na treéoj karici sa
strane postoji utisnuti znak.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijeée zakljucuje da tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH u
postupku po Zalbi Zalitelja, nije postupio u skladu relevantnim odredbama Zakona o javnim
nabavkama, odnosno, u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku (., Sluzbeni glasnik
BiH " broj:29/02 do 53/16), a posebno imajuci u vidu élan 9., u vezi sa ¢lanom 13. citiranog zakona,
prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i
pravilno utvrditi sve cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja.

Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu cinjenica utvrdjenih u upravnom postupku, iz razloga
Jjer su one u bitinim tackama nepotpuno utvrdene, izveden je pogresan i nepravilan zakljucak, na
nacin da je tuZeni odbio Zalbu izjavljenu protiv rjesenja kojim je djelimicno usvojena Zalba
izjavljena protiv tenderske dokumentacije, iako nije utvrdio sve relevantne cinjenice i proveo
dokaze neophodne za donosenje pravilne i zakonite odluke u zalbenom postupku. U konkretnom
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slucaju, tuzeni je drugostepeni organ, koji je duzan da utvrduje materijalnu istinu, pa je u postupku
odlucivanja po zalbi odluku morao donijeti nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i
utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica, kao i svih dokaza bitnih za donosenje odluke po Zalbi, sto
Jje imalo za posljedicu bitne povrede Zakona o upravhom postupku. Nadalje, ¢lanom 9. Poslovnika
o radu Ureda za razmatranje Zalbi, propisano je da se odluka u postupku donosi nakon
kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica, kao i svih dokaza
bitnih za donosenje odluke po Zalbi. TuZeni nije odgovorio na Zalbene prigovore kojima se
osporavala valjanost ponude izabranog ponudaca, iako je kao drugostepeni organ to duzan uciniti
u smislu odredbe c¢lana 233. Zakona o upravnom postupku.

Iz spisa je vidljivo da je podnosilac Zalbe detaljno naveo razloge zbog kojih smatra da je ponuda
izabranog ponudaca neprihvatljiva, a na koje tuZeni nije odgovorio. U ponovhom postupku tuZeni
Ce cijeniti sve Zalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari i dati razloge iz kojih prihvata ili ne svaki
od datih prigovora, u smislu odredbe ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Postupaju¢i po presudi Suda Bosne i Hercegovine ovaj organ je pristupio ponovnom
odlucivanju i utvrdio sljedece:

Zalitelj navodi da je ugovorni organ nepravilno prihvatio prvi Zalbeni navod ponudaca Rifamm
d.o.o. Lukavac u vezi sa dostavom bankarske garancije Zalitelja, isticuci da je bankarska garancija
za ozbiljnost ponude, koju je dostavio u svojoj ponudi, uradena i dostavljena u svemu u skladu sa
zahtjevima iz tacke 8.8. (od 1-4) TD i u skladu sa ¢lanom 3. stav (1) Pravilnika o formi garancije
za ozbiljnost ponude 1 izvrSenje ugovora.

Ovaj organ je uvidom u tacku 8.8. TD (Garanacija za ozbiljnost ponude) utvrdio da je ugovorni
organ od ponudaca zahtjevao dostavljanje bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude u
iznosu od 7.500,00 KM sa rokom vaZenja garancije opcija ponude plus 30 dana. Dalje se u tacki
8.8.2. navodi da se garancija ne smije busiti radi ulaganja u ponudu ve¢ treba biti dostavljena na
sljedeci nacin:

- Orginalna bankarska garancija se pakuje u zatvorenu plasti¢nu foliju koja se na vrhu zatvori
naljepnicom na koju se stavlja pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na
mjesto vezivanja zalijepi naljepnica 1 otisne pecat ponudaca;

- plasti¢na folija u kojoj je orginalna bankarska garancija mora biti ozna¢ena rednim brojem
stranice ili lista, kao 1 ostale stranice ili listovi ponude 1 kao takva €ini sastavni dio ponude.

Postupanje sa garancijom za ponudu vrsit ¢e se u skladu sa odredbama Pravilnika o obliku garancije
za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora.

Tackom 8.1. tenderske dokumentacije propisan je na¢in na koji ponudaci trebaju pripremiti svoju
ponudu, dok je ¢lanom 3. stav (1) 1 (3) Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje
ugovora propisano:

(1) Garancija se dostavlja u originalu u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a na
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mjestu vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu ¢ini sastavni dio
ponude.

(3) Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan nacin, shodno stavu (1)
ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti.

Uvidom u orginalnu ponudu zalitelja, ovaj organ je utvrdio da je na str. 107. ponude dostavljena
Garancija za ozbiljnost ponude broj 6800630 od 03.09.2020. godine izdata od strane Banka Intesa,
koja je dostavljena u zatvorenoj plasti¢noj foliji, na kojoj je na vrhu preko otvora folije na sredini,
zalijepljena naljepnica koja se obostrano zavr$ava sa prednje i zadnje strane folija, a na naljepnicu
je stavljen pecat ponudaca sa jedne i druge strane naljepnice.

Imajuci u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje da je zalitelj na str. 107. ponude dostavio originalnu
bankarsku garancija za ozbiljnost ponude u plasti¢noj foliji koja je na vrhu zatvorena naljepnicom
na koju je stavljen pecat ponudaca, nespornim se zakljucuje da je Zalitelj postupio u skladu sa
zahtjevom ugovornog organa iz tacke 8.8.2. tenderske dokumentacije, kao 1 ¢lanom 3. stav (1)
Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora, te se navod zalitelja smatra
osnovanim.

Dalje, zalitelj osporavajuci razloge odbacivanja njegove ponude navodi da je dostavio Izjavu iz
tacke 7.4.2. ¢) TD u cijelosti u skladu sa tenderskom dokumentacijom, odnosno njenom tehnickom
specifikacijim.

Uvidom u tacku 7.4.1. TD, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ u cilju ispunjavanja tehnicke
i profesionalne sposobnosti zahtjevao od ponudaca izmedu ostalog:

¢) Da ¢e na svakoj kariki, precki za lanac 1 bravama isporu¢ene robe biti utisnut orginalni znak
proizvodaca (fabricki broj proizvoda -denomination).

Tackom 7.4.2. TD ugovorni organ je zahtjevao od ponudaca da dostave dokaze, pa je tako
podtatkom c¢) zahtjevano dostavljanje Izjave ponudaca da ¢e na svakoj kariki, precki za lanac 1
bravama isporuc¢ene robe biti utisnut orginalni znak proizvodaca (fabricki broj proizvoda -
denomination).

Uvidom u dostavljenu Izjavu na stranici 47 ponude Zzalitelja, ovaj organ je utvrdio da je Zalitel;
dostavio izjavu kojom potvrduje da ¢e na svakom isporu¢enom segmentu transportnog lanca,
precki za lanac i lan¢anim bravama biti utisnut orginalni znak proizvodaca (fabricki broj proizvoda
- denomination).

S tim u vezi, ovaj organ istiCe da dostavljena izjava ne korespondira sa zahtjevom ugovornog
organa, budu¢i da je ugovorni organ zahtjevao dostavljanje izjave da ¢e na svakoj ,.kariki, precki
za lanac 1 bravama isporuc¢ene robe biti utisnut orginalni znak proizvodaca®, a nikako kako je to
navedeno u izjavi ,.,svakom isporu¢enom segmentu transportnog lanca, precki za lanac i lanéanim
bravama biti utisnut orginalni znak proizvodaca “. Stoga se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Pored toga Sto Zalitelj nije dostavio izjavu u skladu sa zahtjevom iz tatke 7.4.2. ¢) TD, ovaj organ
utvrduje neosnovanim i Zalbeni navod Zalitelja u kojem navodi kako je neuskladena tacka 6.1.1.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 18



TD sa tatkom 7.4.1. ¢) i 7.4.2. ¢) TD. Naime, tatkom 6.1.1. TD ugovorni organ navodi tehni¢ke
specifikacije robe dok u napomeni navodi da je potrebno dostaviti uzorke za sve pozicije. Uzorak
lanca €ini 15 karika od kojih na najmanje jednoj mora biti utisnut kvalitet lanca, osim za transportni
lanac za rudarstvo 0 26 x 92 mm, klasa “C”. Slijedom navedenog, ovaj organ konstatuje kako je
ugovorni organ zahtjevo dostavljanje ,,UZORAKA* na kojima na lancu od 15 karika mora biti
najmanje na jednoj karici utisnut kvalitet lanca, dok je tatkom 7.4.1. ¢) i 7.4.2.c) TD ugovorni
organ zahtjevao da na ,,svakoj“ kariki, precki za lanac i bravama isporucene robe treba biti utisnut
originalni znak proizvodaca (fabricki broj proizvoda -denomination).

U vezi sa navodom Zzalitelja da na uzorcima izabranog ponudac¢a Rifamm d.o.o. Lukavac, suprotno
njegovoj izjavi u vezi sa tatkom 7.4.2. ¢) TD, na segmentu transportnog lanca fi 18x64 od 15 karika
na u lancu, niti na jednoj karici nema utisnutog znaka, na segmentu transportnog lanca fi 14x50 od
15 karika na u lancu, niti na jednoj karici nema utisnutog znaka i na segmentu transportnog lanca
fi 26x92 od 9 karika, samo na trecoj karici sa strane postoji utisnut znak, ovaj organ je uvidom u
tendersku dokumentaciju utvrdio da je ugovorni organ tatkom 7.4.2. trazio da ponudaéi uz ponudu
dostave uzorke svakog lanca, precke i lancane brave. Tackom 6.1.1. TD propisne su tehnicke
specifikacije robe, izmedu ostalog: Transportni lanac za rudarstvo @ 18x64 mm u segmentu po
15 karika klasa C (oznaka DIN 22252), Transportni lanac za rudarstvo @ 14x50 mm u segmentu
po 15 karika klasa C (oznaka DIN 22252), Transportni lanac za rudarstvo @ 26x92 mm klasa C
(oznaka DIN 22252), dok je u napomeni navedene tacke 6.1.1. ugovorni organ propisao: Potrebno
je dostaviti uzorke za sve pozicije. Uzorak lanca ¢ini 15 karika od kojih na najmanje jednoj mora
biti utisnut kvalitet lanca, osim za transportni lanac za rudarstvo @ 26 x 92 mm., klasa “C”, &iji
uzorak treba da ¢ini 9 karika od kojih na najmnaje jednoj mora biti utisnut kvalitet lanca.

Dakle, nespornim se zakljucuje da ugovorni organ nije traZio da na uzorku lanca na svakoj karici
lanca (15 19 karika) treba biti utisnuta oznaka, ve¢ da na najmanje jednoj karici od njh 151 9 treba
biti utisnut kvalitet lanca na uzorku.

Uvidom u uzorke transportnih lanaca izabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je na svakom
od uzoraka na jednoj karici u lancu utisnuta oznaka kvalitete DIN 22252, a kako ugovorni organ
nije trazio da na uzorku lanca na svakoj karici u lancu treba biti utisnuta oznaka, ve¢ na najmanje
jednoj, nespornim se zakljucuje da je izabrani ponuda¢ dostavljanim uzorcima, koji na jednoj
karici imaju utisnutu oznaku DIN 22252, postupio po zahtjevu ugovornog organa iz tacke 6.1.1.
TD. Stoga se navod Zalitelja smatra neosnovanim. S tim u vezi,ovaj organ konstatuje da ne moze
prihvatiti dostavljeno misljenje (u prilogu zalbe) po vjestaku masinske struke Samiru MaSi¢u da
uzorci ne zadovoljavaju kriterije zadane u tenderskoj dokumentaciji i na¢inu oznacavanja lanaca,
bududi da je tehni¢kom specifikacijom u pogledu kvalitete trazen DIN 22252, a kako je nesporno
utvrdeno da uzorci transportnih lanaca na sebi imaju (na jednoj karici) utisnutu oznaku DIN
22252, nespornim se zakljucuje da zadovoljavaju i trazeni kvalitet i nalin ozna¢avanja lanaca (na
najmanje jednoj karici) na uzorku.

Takoder, ovaj organ naglaSava da se Izjava iz tacke 7.4.2. ¢) TD odnosi na robu koja ¢e se
isporucivati, dakle ponudaci se tom izjavom obavezuju da ée isporucivati robu tako $to ¢e na svakoj
karici, precki za lanac i bravama biti utisnut originalni znak proizvodaca (fabri¢ki broj proizvoda-
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denomination), koju je izabrani ponuda¢ dostavio na str. 98. ponude i time se obavezao da Ce
isporucivati, izmedu ostalog, lance koji ¢e na svakoj karici imati utisnut originalni znak
proizvodaca, dok je na uzorcima trazenim tatkom 6.1.1. TD (koji se dostavljaju uz ponudu), prema
zahtjevu iz TD, potrebno da na najmanje jednoj karici na lancu bude utisnut kvalitet lanca, kako
je iutisnuto na uzorcima lanaca izabranog ponudaca.

Dalje, zalitelj osporavajuéi razloge odbacivanja njegove ponude navodi da je ugovorni organ
uvazio Zalbeni navod ponudac¢a Rifamm d.o.o. Lukavac gdje je navedeno da Zalitelj u svojoj ponudi
nije dostavio zahtjevani spisak izvrSenih ugovora, isticuc¢i da je u svojoj ponudi za dokazivanje
ispunjenosti zadatog uslova dostavio Potvrdu ugovornog organa broj 13184 od 28.08.2020, koja
sadrzi spisak izvrienih ugovora koje je zalitelj realizovao upravo sa ugovornim organom i prema
kojem je Zalitelj ugovornom organu isporucio robu koja je jednaka predmetu predmetne javne
nabavke u ukupnoj vrednosti od 390.861.14 EUR, $to prema zvani¢nom kursu banke iznosi
764.457,96 KM, uz napomenu da za navedeni spisak nije propisan strogo formalni obrazac u
aneksima TD, pa kako isti ne podlijeZe strogoj formi, potvrda ugovornog organa od 28.08.2020.
godine u kojoj je naveden spisak izvrSenih ugovora nesumnjivo zadovoljava ovaj uslov.

Ovaj organ je uvidom u ta¢ku 7.4.2 h) TD utvrdio da je ugovorni organ od ponudaca zahtijevao
dostavljanje spiska izvrSenih ugovora, a uz spisak izvrSenih ugovora, ponudac je duzan dostaviti
potvrdu koju su izdali primaoci robe.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da zalitelj nije dostavio spisak izvrSenih ugovora
kako se to zahtjevalo tactkom 7.4.2. h) TD, vec je isti dostavio Potvrdu ugovornog organa broj
13184 od 28.08.2020. godine u kojoj se navode realizovani ugovori tokom 2017, 2018 i 2019.
godine. S tim u vezi, ovaj organ smatra neosnovanim zalbeni navod Zalitelja, budu¢i da isti nije
dostavio zahtijevani spisak izvrSenih ugovora.

Dalje, zalitelj smatra da je ugovorni organ nepravilno primijenio odredbu ¢lana 100. stav (3) ZJN
BiH., isticuéi da je tatkom 3. pobijanog rjeSenja povrijedena odredba ¢l. 100.st (3) ZIN koja
ovlas¢uje ugovorni organ da donese odluku kao u tacci 1. i 2. pobijanog rjeSenja (djelimi¢no
usvojena zalba i Odluka stavljena van snage), ali ugovorni organ nije bio ovlaSten da istim
rjeSenjem dodijeli ugovor za javnu nabavku drugom ponudacu.

S tim u vezi, ovaj organ istice da je ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano:

(3) Ako je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaStenog lica, ugovorni organ,
razmatraju¢i zalbu, moze utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem
ispraviti radnju, preduzeti ¢injenje ili moze postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome
obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema zalbe.

Slijedom navedne zakonske odredbe, ovaj organ istie da je ugovorni organ postupio u skladu sa
¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama kada je jednim rjeSenjem odlucio po Zzalbi,
ponistio Odluku o izboru najpovoljnjeg ponudaca i izabrao drugog ponudaa, ostavljajuci
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moguénost ponudacima da izjave Zzalbu na takvo rjeSenje u skladu sa zakonskim rokovima. S tim
u vezi, ovaj Zalbeni navod Zalitelja se smatra neosnovanim.

S obzirom na sve navedeno, ovaj organ konstatuje da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe
djelimi¢no osnovani, zbog Cega se Zalba usvaja.

Pored navedenog, ovaj organ konstatuje i sljedece: RjeSenjem ovog organa broj JN2-03-07-1-
3228-10/20 od 17.12.2020. godine, odbijena je kao neosnovanu Zalba Zalitelja.

S tim u vezi, ovaj organ je po prijemu Presude Suda BiH, aktom broj JN2-03-07-1-3228-13/20
od 28.11.2022. godine, zatraZio od ugovornog organa informaciju da li je sa izabranim ponudacem
Rifamm d.o.0. zakljucen i da li je izvrSen ugovor u predmetnom postupku javne nabavke.

Ugovorni organ je u prilogu dopisa broj 22820/22 od 05.12.2022. godine dostavio ovom organu
Obavjestenje o dodjeli ugovora broj 565-1-1-316-5-6/21 od 11.01.2021. godine u kojem je
navedeno da je okvirni sporazum, u trajanju od 25.12.2020. godine do 25.12.2023. godine,
zakljucen dana 25.12.2020. godine sa grupom ponudaca MOJ S.A Katowice Poland i Rifamm
d.o.0. Tuzla i IzvjeStaj o provedenom postupku javne nabavke 565-1-1-316/20, u kojem su
navedene vrijednosti i datumi zakljuc¢ivanja ugovora 1 to:

1.Vrijednost ugovora 240.110,00 datum zakljucenja 25.01.2021. godine
2.Vrijednost ugovora 25.400,00 datum zakljucenja 25.08.2021. godine
3.Vrijednost ugovora 148.690,00 datum zakljucenja 01.11.2021. godine
4 .Vrijednost ugovora 14.100,00 datum zakljucenja 17.01.2022. godine
5. Vrijednost ugovora 35.210,00 datum zakljucenja 17.06.2022. godine
6. Vrijednost ugovora 13.200,00 datum zakljucenja 29.08.2022. godine

Imajuéi u vidu da je okvirni sporazum zakljucen sa izabranim ponudacem i ¢injenicu da je Zalitelj
predmetnom zalbom osporio razloge odbacivanja njegove ponude koji se odnose na dostavljenu
garanciju za ozbiljnost ponude, ali je, pored toga, ponuda zalitelja odbacena jer nije dostavio spisak
izvrienih ugovora i Izjavu iz take 7.4.2. ¢) TD kako je traZzeno tenderskom dokumentacijom (koje
razloge odbacivanja ponude zalitelj nije osporio), niti je osporio prihvatljivost ponude izabranog
ponudaca Rifamm d.o.0., ovaj organ s tim u vezi konstatuje da ne moze ponistiti RjeSenje 16454/20
od 26.10.2020. godine kojim je za najpovoljnijeg ponudaca izabran Rifamm d.o.o0., iz razloga Sto
je sa tim ponudatem i zakljuen okvirni sporazum, a u konacnici Zalitelj nije uspio osporiti
prihvatljivost ponude izabranog ponudaca, a niti osporiti sve razloge zbog kojih je njegova ponuda
odbatena, slijedom ega se zakljucuje da je ponuda Zalitelja ispravno odbacena u skladu sa ¢lanom
68. stav (4) tacka 1) ZIN.

Zalitelj zahtijeva naknadu troSkova sastava Zalbe po punomoc¢niku AK Mubhi¢ i dr. d.o.o0. Tuzla, u
iznosu od 945,00 KM + 17% PDV).
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S obzirom da ovaj organ usvaja predmetnu zalbu Zalitelja, u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-
a, usvaja se 1 zahtjev Zzalitelja za naknadu troSkova sastava zalbe po advokatu u iznosu od 240,00
KM, PDV 17 % u iznosu od 40,80 KM, §to ukupno iznosi 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev Zzalitelja odbija kao neosnovan. Ovaj organ odlu¢io je o visini troskova,
primjenjujuci ¢lan 18. stav 2. 1 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u FBiH,
koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokreCe upravni postupak u neprocjenjivim
predmetima, u iznosu 240 KM, Sto je u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3
U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vije¢a Suda
BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Imajuci u vidu da ovaj organ nije prihvatio dostavljeno misljenje po vjestaku masinske struke, ovaj
organ odbija zahtjev Zalitelja za naknadu troskova vjestacenja u iznosu od 1.506,12KM.

Takoder, ovaj organ odbija i zahtjev zalitelja za nakandu troskova za sastav odgovora na izjaSnjenje
ugovornog organa u iznosu od 945,00 KM, jer nije bio od uticaja na rjeSenje ovog organa.

Prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu zalitelja na povrat iznosa na ime placene takse na Zalbu u iznosu
od 100,00 KM, ovaj organ istice da se Zakonom o administrativnim taksama (,,Sluzbeni glasnik
BiH", br. 16/02, 19/02, 43/04, 8/06, 76/06, 13/07, 76/07, 3/08, 42/08, 3/10, 98/12, 15/14, 78/14,
32/17, 62/17, 53/17, 73/17, 68/19 1 18/20) ureduju administrativne takse koje se placaju u
postupcima pred institucijama u Bosni i Hercegovini i radnjama koje poduzimaju ove institucije
(Clan 1). Administrativne takse placaju se za spise i radnje u upravnim stvarima kao i za druge
predmete i radnje kod institucija Bosne i Hercegovine (¢lan 2). Spisi i radnje za koje se placa taksa
kao i visina takse utvrduje se Taksenom tarifom. Tarifa administrativnih taksi propisuje se ovim
zakonom (¢lana3). Takseni obveznik je osoba po ¢ijem je zahtjevu pokrenut postupak ili se vrie
radnje predvidene Taksenom tarifom (¢lan 4. stav (1). Dalje, takse za spise i radnje u postupku
Javnih nabavki propisane su tarifnim brojem 104 koji propisuje Taksa na podnesak kojim se trazi
misljenje o razli¢itim pitanjima primjene Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine 20,00
KM, dok je tarifnim brojem 105 propisano Za Zzalbe protiv odluka upravnih organa u postupku
javnih nabava: a) za medunarodne vrijednosne razrede 100,00 KM b) za domace vrijednosne
razrede 50,00 KM c) ispod domacih vrijednosnih razreda 20,00 KM.

Uvidom u spis predmeta vidljivo je da je zalitelj, postupajuci po Zakljucku ovog organa, JN2-03-
07-1-3228-2/22 od 11.11.2020. godine, izvrsio uplatu administrativne takse u iznosu od 100,00
KM.

Imajuci u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kao i ¢injenicu da je Zalitelj takseni obveznik jer je
svojom zalbom pokrenuo Zalbeni postupak pred ovim organom, da se administrativne takse placaju
za spise i radnje u upravnim stvarima kao i za druge predmete i radnje kod institucija Bosne i
Hercegovine, pa tako i ovog organa, da je tarifnim brojem 105 odredena naknada za Zalbe protiv
odluka upravnih organa u postupku javne nabavke, to se u skladu sa Zakonom o administrativnim
taksama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 16/02, 19/02, 43/04, 8/06, 76/06, 13/07, 76/07, 3/08, 42/08,
3/10, 98/12, 15/14, 78/14, 32/17, 62/17, 53/17, 73/17, 68/19 i 18/20) nisu stekli uslovi za povrat
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takse na zalbu u ukupnom iznosu od 100,00 KM, uslijed ¢ega ovaj organ utvrduje da je u ovom
dijelu neosnovan zahtjev zalitelja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104., 111. stav (1)
tacka d) i stav (10) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je zalbu, kao u izreci ovog
rjesSenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostavljeno:

- STILL EXPORT-IMPORT, Mali Zvomik, Srblja po punornodmku AK ,,Muhlc idr.” d.o.o. Tuzla
-Rudnici mrkog uglja Banoviéi d.d. Banovici “‘;{.\f{,,

-Rifamm d.o.0. Lukavac 3-‘;_.;';
-evidencija
-a/a
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